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Annotatsiya. Magolada K. Hyland tomonidan ishlab chigilgan metadiskurs
modelining o‘zbek ilmiy matniga tatbiq etilishi masalasi ko‘rib chigiladi.
Tadgiqotning magsadi — modelning o‘zaro ta’sir (interactional) kategoriyalari,
xususan mualliflik identifikatsiyasini ifodalovchi vositalar (o‘zlik-ifoda, hedjlar,
kuchaytiruvchilar) o‘zbek 1lmiy matnida qanday til vositalari orqali yuzaga chiqishini
aniglash va model ganday moslashtirilishi kerakligini asoslashdir. Sifat tahlili
natijasida o‘zbek tilida mualliflik ifodasi asosan morfologik va shaxssiz sintaktik
vositalar orqali amalga oshishi, shuning uchun leksik markazIli Hyland modeli o‘zbek

tili uchun morfologik-sintaktik jihatdan kengaytirilishi lozimligi ko ‘rsatiladi.

Kalit so‘zlar: metadiskurs, Hyland modeli, mualliflik identifikatsiyasi, o‘zlik-

ifoda, hedjlar, o‘zbek ilmiy matni, agglutinativ til.

AHHoTaumMs. B craTtbe paccmaTpuBaeTcsi BOMPOC TPUMEHEHHUS MOJEIH
metaauckypca K. Xaiinanaa k y3oekckomy HayuyHOMY TekcTy. Llenb uccnenoBanus —
BBISIBUTh, KAKUMHU SI3bIKOBBIMH CPEACTBAMH PEATU3YIOTCS B y30€KCKOM HAy4YHOM
TEKCTE MHTEPAKIIMOHAIbHBIE KATETOPUHM MOJIEIHU, B YACTHOCTH CPEICTBA BBIPAKEHUS
aBTOPCKOM HaAeHTU(UKAIUUA (CAaMOYTIOMUHAHWE, XE/KU, YCUIIUTEIN), 1 000CHOBAaTh
HEOOXOIMMYI0 ajanTtanuio mojaend. KadecTBeHHBIM aHaiW3 TOKa3bIBAaET, 4YTO B
y30€KCKOM SI3bIKE€ aBTOpPCKash HIACHTU(DHKAIUA pPean3yeTCs] MPEUMYIIECTBEHHO
MOpP(hOTOTUUECKUMU W O€3JIMYHBIMUA CHHTAKCUYECKUMU CPEACTBAMH, BCIICICTBUE
Yero JICKCHYECKU OPUEHTHPOBAHHAS MOJENh XailaHaa A0/HKHA ObITh paciivpeHa B

MOP(0I0ro-CHHTAKCHISCKOM IIIaHE.
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KarwuyeBble cjoBa: MeTagucKype, Mozaenb — XallaHaa,  aBTOPCKas
UAeHTU(UKALMSI, CAMOYIOMUHAHUE, XEIXKH, Y30€KCKMH HAy4dHbI  TEKCT,

arrJIfOTUHATUBHBIN S3bBIK.

Annotation. The article addresses the application of K. Hyland’s metadiscourse
model to Uzbek scientific text. The study aims to determine the linguistic means by
which the interactional categories of the model — particularly the markers of authorial
identity (self-mention, hedges, boosters) — are realized in Uzbek scientific text, and
to substantiate the adaptation the model requires. The qualitative analysis shows that
in Uzbek authorial identity is realized mainly through morphological and impersonal
syntactic means, so that Hyland’s lexically oriented model needs to be extended

morphologically and syntactically for Uzbek.

Key words: metadiscourse, Hyland’s model, authorial identity, self-mention,

hedges, Uzbek scientific text, agglutinative language.

KIRISH. So‘nggi o‘n yilliklarda ilmiy matn obyektiv, shaxssiz va befarq bayon
sifatida emas, balki muallif va o‘quvchi o‘rtasidagi o‘zaro ta’sirga asoslangan
ishontiruvchi faoliyat sifatida talgin gilinmoqgda [4. 2005:B.173]. Ushbu qgarash
doirasida matnda muallifning ko‘rinuvchanligi va o‘quvchi bilan alogasini
ta’minlovchi til vositalarini tavsiflashda metadiskurs tushunchasi markaziy o‘rin
egalladi. Metadiskursning dastlabki tasniflari U. Vande Kopple [7. 1985] va A.
Crismore hamda uning hammualliflari [1. 1993] tomonidan taklif etilgan bo‘lsa-da,
uning eng ta’sirchan va izchil modeli K. Hyland tomonidan ishlab chiqildi [3. 2004; 4.
2005].

Hyland modeli metadiskursni ikki guruhga ajratadi: matnni tashkil etuvchi
interaktiv (interactive) vositalar hamda muallif-o‘quvchi munosabatini ifodalovchi
o‘zaro ta’sir (interactional) vositalari. Aynan ikkinchi guruh — o‘zlik-ifoda (self-
mention), hedjlar, kuchaytiruvchilar (boosters), munosabat markerlari va jalb gilish
vositalari — mualliflik identifikatsiyasini, ya’ni muallifning matndagi ovozi va

pozitsiyasini shakllantiradi [5. 2001:B.207]. Birog bu model ingliz tili materiali
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asosida yaratilgan va u asosan alohida leksik birliklarni (I, we, olmoshlar, modal

so‘zlar) sanashga tayanadi.

O‘zbek tili esa agglutinativ tuzilishga ega bo‘lib, unda shaxs-son, modallik va
munosabat ko‘pincha morfologik vositalar hamda shaxssiz konstruksiyalar orqali
ifodalanadi. Shu bois ingliz tili uchun ishlab chiqilgan leksik markazli model o‘zbek
ilmiy matniga to‘g‘ridan-to‘g‘ri, o‘zgarishsiz tatbiq etilishi mumkin emas. O‘zbek
tilshunosligida ilmiy matn pragmatikasi [8. 2001] va matn lingvistikasi [9. 2011]
o‘rganilgan bo‘lsa-da, metadiskurs modelining o‘zbek ilmiy matniga tizimli tatbiqi
maxsus tadqiq etilmagan. Mazkur magolaning magsadi — Hyland metadiskurs
modelining o‘zaro ta’sir kategoriyalari o‘zbek ilmiy matnida qanday til vositalari
orqali yuzaga chiqishini aniqlash va modelni o‘zbek tili sharoitiga moslashtirish
yo‘llarini asoslashdir. Tadgiqot quyidagi savollarga javob izlaydi: (1) Hyland
modelining har bir o‘zaro ta’sir kategoriyasi o‘zbek ilmiy matnida ganday realizatsiya

gilinadi? (2) Model o‘zbek tili uchun ganday moslashtirishni talab etadi?

MATERIAL VA METODLAR. Tadgiqotda korpusga asoslangan (corpus-
informed) tavsifiy-tahliliy yondashuv qo‘llanildi. Nazariy asos sifatida Hyland va Tse
[3. 2004] hamda Hyland [4. 2005] taklif etgan metadiskurs taksonomiyasi olindi.
Ushbu taksonomiya interaktiv vositalarni (o‘tish vositalari, ramka markerlari, ichki
havolalar, dalil vositalari, 1izohlovchi glossalar) va o‘zaro ta’sir vositalarini (hedjlar,
kuchaytiruvchilar, munosabat markerlari, o‘zlik-ifoda, jalb qilish vositalari) gamrab

oladi.

Material sifatida gumanitar va ijtimoiy fanlarga oid o‘zbek tilidagi ilmiy maqola
matnlaridan illyustrativ (namunaviy) tanlov ko‘rib chiqildi. Tahlil bosqichlari
quyidagicha bo‘ldi: matndagi metadiskurs markerlarini aniqlash; ularni Hyland
kategoriyalari bo‘yicha tasniflash; har bir kategoriyaning o‘zbek tiliga xos realizatsiya
usullarini qayd etish. Ushbu maqolada tahlil sifat (kvalitativ) xarakterga ega bo‘lib, u
kategoriyalarning til vositalari orgali ifodalanish usullarini tavsiflashga garatilgan.

Markerlarning miqdoriy tagsimoti (chastota va foiz ko‘rsatkichlari) keyingi to‘liq
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korpus tadgiqotida — o‘zbek, ingliz-parallel va ona-ingliz subkorpuslari asosida —

aniglanishi ko‘zda tutilgan.

NATIJALAR. Tahlil o‘zbek ilmiy matnida Hyland modelining barcha asosiy
kategoriyalari mavjudligini, biroq ularning ifoda vositalari ingliz tilidagidan sezilarli
farq qilishini ko‘rsatdi. Quyida o°zaro ta’sir kategoriyalari — mualliflik

identifikatsiyasi bilan bevosita bog‘liq guruh — tavsiflanadi.

O‘zlik-ifoda (self-mention). O°zbek ilmiy matnida muallif ishtiroki, ingliz
tilidagi ochiq “I” dan farqli o‘laroq, ko‘pincha ko‘plik “biz” (yakka muallif bo‘lsa
ham) hamda fe’Ining shaxs-son qo‘shimchalari orqali ifodalanadi: “Ushbu maqolada
biz mualliflik ifodasini tahlil gqilamiz”. Ko‘p hollarda esa muallif ataylab yashiriladi —
shaxssiz va majhul konstruksiyalar orqali: “Tadqiqotda qiyosity metoddan
foydalanildi”, “Natijalar shuni ko‘rsatadiki...”. Demak, o‘zbek tilida o‘zlik-ifoda
leksik emas, balki morfologik (-miz, -di) va sintaktik (majhullik) hodisa sifatida

namoyon bo‘ladi.

Hedjlar (mo‘tadillashtiruvchilar). Muallif da’vosini yumshatuvchi vositalar
modal so‘zlar (“‘ehtimol”, “balki’), modal konstruksiyalar (“deb hisoblash mumkin”,
“deyish o‘rinli”) va fe’l shakllari (“ko‘rinadiki”, “-sa kerak™) orqali beriladi: “Bu

holatni til va madaniyat farqi bilan izohlash mumkin”.

Kuchaytiruvchilar (boosters). Muallif ishonchini ta’kidlovchi vositalar
sifatida “shubhasiz”, “anigki”, “albatta”, “ma’lumki” kabi birliklar qo‘llanadi:

“Shubhasiz, mualliflik ifodasi madaniyatga bog‘liq hodisadir”.

Munosabat markerlari (attitude markers). Muallifning baholovchi

29 (13 199 (13

munosabati “muhimi shundaki”, “qizigarli tomoni”, “afsuski”, sifat va ravishlar

29 ¢

(“muhim”, “ahamiyatli”) orqali ifodalanadi.

Jalb qilish vositalari (engagement markers). O‘quvchini matnga jalb etish
“ma’lumki”, “ko‘rib turganimizdek”, “e’tibor beraylik”, birgalik fe’l shakllari

(“ko‘raylik™, “taqqoslaymiz™) orqali amalga oshiriladi.
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Interaktiv vositalar guruhi ham faol ishlatiladi: o‘tish vositalari (“shuning
uchun”, “biroq”, “demak”), ramka markerlari (“birinchidan... ikkinchidan”, “xulosa
qilib aytganda”), ichki havolalar (“yuqorida ta’kidlanganidek”, “1-jadvalda”™), dalil
vositalari (“[1]ga ko‘ra”, “Hylandning fikricha”) va izohlovchi glossalar (“ya’ni”,
“masalan”). Quyidagi jadvalda Hyland kategoriyalari va ularning o‘zbek tilidagi

asosly realizatsiya usullari umumlashtirilgan.

1-jadval. Hyland o‘zaro ta’sir kategoriyalarining o‘zbek tilidagi

realizatsiyasi

Kategoriya O¢zbek tilidagi Namuna
realizatsiya

O‘zlik-ifoda “biz”, -miz; majhul -il-/- foydalanildi; tahlil
in- gilamiz

Hedjlar modal so‘z va izohlash mumkin;
konstruksiyalar ehtimol

Kuchaytiruvchilar, ta’kid so‘zlari shubhasiz; albatta

Munosabat baholovchi sifat/ravish muhimi shundaki;

markerlari afsuski
Jalb gilish birgalik fe’l shakllari ko‘raylik; ma’lumki

MUHOKAMA. Natijalar Hyland modelining o‘zbek ilmiy matniga printsipial
jihatdan tatbiq etilishi mumkinligini, birog muhim moslashtirish talab qilishini
ko‘rsatadi. Asosiy farq tahlil birligida namoyon bo‘ladi: ingliz tilida metadiskurs
asosan alohida leksik birliklar (olmoshlar, modal so‘zlar) sifatida sanaladi, o‘zbek
tilida esa u ko‘p hollarda morfologik qo‘shimchalar (-miz, -di) va sintaktik qurilmalar
(shaxssizlik, majhullik) darajasida amalga oshadi. Binobarin, Hyland taksonomiyasi

o‘zbek tili uchun morfologik-sintaktik realizatsiya gatlami bilan kengaytirilishi kerak.
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Alohida e’tiborga loyiq hodisa — muallifni ataylab yashirish (author-
effacement). O‘zbek ilmiy matnida shaxssiz va majhul konstruksiyalarning keng
qo‘llanishi Hyland modelida “o‘zlik-ifodaning yo‘qligi”” emas, balki o‘zlik-ifodaning
maxsus strategiyasi sifatida talqin qilinishi lozim. Bu hodisa o‘zbek akademik
an’anasining rus ilmiy uslubi ta’siri ostida shaxssizlik va kollektiv “biz” ni afzal
ko‘rishi bilan bog‘liq bo‘lib, mualliflik ishtirokining madaniy-lisoniy o‘zgaruvchanligi
haqidagi qiyosiy kuzatishlar bilan uyg‘undir [10. 2000]. Ushbu topilma o‘zbek va
ingliz tilidagi annotatsiyalarni qiyosiy korpus asosida o‘rganishda mualliflik
identifikatsiyasini nafaqgat leksik, balki morfologik-sintaktik darajada kodlash

zarurligini ko‘rsatadi.

Tadgigotning cheklovi shundaki, keltirilgan natijalar sifat tahliliga asoslangan
bo‘lib, illyustrativ xarakterga ega. Kategoriyalarning migdoriy tagsimoti va sohaviy

hamda tillararo farqlari to‘liq korpus tadqiqotida statistik jihatdan tasdiglanishi zarur.

XULOSA. O‘tkazilgan tahlil Hyland metadiskurs modelining o‘zbek ilmiy
matnini o‘rganishda samarali nazariy asos bo‘la olishini, ammo agglutinativ o‘zbek tili
uchun morfologik-sintaktik jihatdan moslashtirilishi zarurligini ko‘rsatdi. O‘zbek
tilida mualliflik 1identifikatsiyasi asosan “biz” ko‘pligi, fe’lning shaxs-son
qo‘shimchalari hamda shaxssiz-majhul konstruksiyalar orgali ifodalanadi; shaxssizlik
esa muallifni yashirishning maxsus strategiyasi sifatida garaladi. Shu asosda taklif
etilgan moslashtirilgan taksonomiya — leksik markerlarga morfologik-sintaktik
realizatsiya qatlamini qo‘shgan model — muallifning keyingi qiyosiy-korpus

tadgigotlari uchun metodologik apparat vazifasini bajaradi.
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